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Ziel dieses Beitrags ist eine Analyse von Stimmungen aus der Perspektive
eines komputationalen Emotionsmodells, das der Erstautor in fritheren Publi-
kationen vorgeschlagen hat: die komputationale kognitiv-motivationale (oder
Glauben-Wunsch-) Theorie der Emotion (Computational Belief-Desire Theo-
ry of Emotion, CBDTE).1 Im ersten Teil fassen wir die Theorie kurz zusam-
men; im zweiten Teil wenden wir sie auf Stimmungen an. Der Grundgedanke
der vorgeschlagenen Analyse ist, dass Stimmungen eine Art von emotionalen
Dispositionen sind. Dies ist die zentrale Idee der sogenannten dispositionalen
Stimmungstheorie.” Konkreter formuliert ist das Ziel dieses Beitrags daher, zu
untersuchen, wie die dispositionale Stimmungstheorie im Rahmen bzw. auf
dem Hintergrund der CBDTE komputational expliziert werden kann.

1Vgl. Rainer Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational states of mind: Naturalizing
the belief-desire theory of emotion®, in: Cognitive Systems Research 10 (2009), S. 6-20;
Ders., ,,Emotional experience in the computational belief-desire theory of emotion®, in: Emo-
tion Review 1 (2009), S. 214-222; Ders., ,,Moralische Gefiihle aus der Sicht der kognitiv-
motivationalen Theorie der Emotion®, in: Marco lorio/Rainer Reisenzein (Hg.), Regel, Norm,
Gesetz. Eine interdisziplindre Bestandsaufnahme, Frankfurt am Main u.a. 2010, S. 257-283;
ders., ,,Fantasiegefiihle aus der Sicht der kognitiv-motivationalen Theorie der Emotion®, in:
Sandra Poppe (Hg.), Emotionen in Literatur und Film. Wiirzburg 2012, S. 31-63; Ders.,
»What is an emotion in the belief-desire theory of emotion?*, in: Fabio Paglieri/Luca Tum-
molini/Rino Falcone/Maria Miceli (Hg.), The goals of cognition. Essays in honour of Cristia-
no Castelfranchi, London 2012, S. 181-211; Ders., ,,Die Berechnung der Gefiihle. Skizze
eines komputationalen Modells der Emotionen®, in: Anselm W. Miiller/Rainer Reisenzein,
Emotionen — Natur und Funktion, Géttingen 2012, S. 72—116.

2Matthias Siemer, Stimmungen, Emotionen, und soziale Urteile. Frankfurt am Main

1999; Ders., ,,Mood experience: Implications of a dispositional theory of moods®, in: Emo-
tion Review 1 (2009), S. 256-263.
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Ein komputationales Modell der Emotion’

Der Ausgangspunkt: Die kognitiv-motivationale Theorie der Emotion

Die CBDTE ist eine komputationale Explikation der kognitiv-motivationalen
oder Glauben-Wunsch-Theorie der Emotion (Belief-Desire Theory of Emotion,
BDTE). Die BDTE gehort zur Klasse der kognitiven Emotionstheorien, wel-
che die Diskussion tiber Emotionen in den vergangenen 30 Jahren sowohl in
der Psychologic® als auch in der Philosophie’ dominiert haben. Die BDTE
unterscheidet sich von der Standardversion der kognitiven Emotionstheorie in
einer Reihe von grundlegenden Annahmen, die es der BDTE — jedenfalls nach
Ansicht ihrer Vertreter — ermdglichen, verschiedenen Einwéinden gegen die
Standardversion zu entgehen. Der wichtigste Unterschied zur Standardtheorie
betrifft die von Alexius Meinong (1894) so genannten ,,psychologischen Vo-
raussetzungen von Emotionen,® d.h. die psychischen Zustinde, die fiir Emo-
tionen notwendig sind. Nach der Standardversion der kognitiven Emotions-
theorie, der kognitiv-evaluativen Theorie der Emotion — die in der Psycholo-
gie als Einschdtzungs- oder Bewertungstheorie (appraisal theory’) und in der
Philosophie als Urteilstheorie (judgment theory®) bekannt ist — setzen Emoti-
onen bestimmte faktische und evaluative Kognitionen (paradigmatisch: Tat-
sachen- und Wertiiberzeugungen) iiber ihre Ausloseobjekte voraus. Im Unter-
schied dazu ist die BDTE eine kognitiv-motivationale Theorie der Emotion:
Sie postuliert, dass Emotionen nicht nur auf Uberzeugungen bzw. Glaubens-
annahmen (beliefs) beruhen, sondern auch auf Wiinschen (desires). Uberzeu-
gungen und Wiinsche werden dabei als grundlegende Formen von intentiona-
len (reprisentationalen) mentalen Zustdnden aufgefasst, die nicht aufeinander
reduziert werden konnen: Uberzeugungen zielen auf Wahrheit ab und haben
eine kognitive oder informationale Funktion; Wiinsche zielen dagegen auf
Befriedigung ab und haben eine motivationale Funktion.’

3 Dieser Teil beruht insbesondere auf Reisenzein, ,,Die Berechnung der Gefiihle®. S. 72—
116.

4Vgl. etwa Nico H. Frijda, The emotions, Cambridge 1986; Richard S. Lazarus, Emotion
and adaptation, New York 1991; Andrew Ortony/Gerald L. Clore/Allan Collins, The cogni-
tive structure of emotions, New York 1988.

: Vgl. etwa William Lyons, Emotion, Cambridge 1980; Martha C. Nussbaum, Upheavals
of thought: The intelligence of emotions, Cambridge 2001; Robert C. Solomon, The passions,
Garden City 1976.

6 Alexius Meinong, Psychologisch-ethische Untersuchungen zur Werth-Theorie, Graz
1894. Wiederabdruck in Rudolf Haller/Rudolf Kindinger (Hg.), Alexius Meinong. Gesamt-
ausgabe. Bd. 3, Graz 1968, S. 3—244, hier S. 34.

Magda B. Arnold, Emotion and personality (Vol. 1 & 2), New York 1960.
Vgl. Solomon, The passions, sowie: Nussbaum, Upheavals of thought.
O. Harvey Green, The emotions: A philosophical theory, Cambridge 1992, S. 18.
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Zur Illustration des Unterschieds zwischen der kognitiv-evaluativen Theo-
rie der Emotion und der BDTE stelle man sich vor, Maria freue sich dariiber,
dass Schroiber zum Kanzler gewdhit wurde. Nach der kognitiv-evaluativen
Theorie der Emotion freut sich Maria {iber diesen Sachverhalt p nur dann —
und unter Normalbedingungen auch immer dann — wenn sie (1) den (festen)
Glauben erwirbt, dass p besteht und (2) p als gut fiir sich bewertet bzw. glaubt,
dass p gut fiir sie ist. Nach der BDTE freut sich Maria dagegen dann iiber p,
wenn sie (1°) zum Glauben kommt, dass p besteht und wenn sie (2°) sich p
wiinscht. Damit entgeht die BDTE einem zentralen Einwand gegen die Be-
wertungstheorie, ndmlich dass evaluative (plus faktische) Kognitionen fiir
Emotionen nicht hinreichend sind:'® Nach der BDTE reicht es fiir das Erleben
von Freude iiber p in der Tat nicht aus, p als gut zu bewerten; man muss sich p
auch wiinschen. Auch dem weiteren Einwand, dass insbesondere evaluative
Uberzeugungen fiir Emotionen nicht notwendig sind,'' ist die BDTE nicht
ausgesetzt: Um Freude iiber p zu erleben, muss man nach der BDTE glauben,
dass p besteht und muss sich p wiinschen; aber man braucht nicht zusétzlich
auch noch zu glauben, dass p gut fiir einen ist oder einen Wunsch erfiillt.'?

Uneinigkeit besteht unter den BDTE-Theoretikern allerdings in Bezug auf
die Frage, exakt in welchem Sinn Uberzeugungen und Wiinsche fiir Emotio-
nen notwendig sind, und damit zusammenhéingend, was genau die Emotion
selbst ist (analoge Meinungsverschiedenheiten bestehen aber auch unter den
Bewertungstheoretikern). Hier stehen sich im Wesentlichen zwei Positionen
gegeniiber. Nach der ersten Auffassung ist die Emotion ein komplexer menta-
ler Zustand, der Glauben und Wunsch sowie moglicherweise noch weitere
Komponenten (z.B. ein Lust- oder Unlustgefiihl) als Bestandteile enthalt."
Nach der zweiten Theorie sind Glaube und Wunsch dagegen keine Kompo-
nenten, sondern (bloB) notwendige Ursachen der Emotion, welche ein davon
verschiedener psychischer Zustand eigener Art ist. Dieser kausalistischen
Interpretation der BDTE schlieft sich die CBDTE an. Genauer gesagt wird in
der CBDTE angenommen, dass die Emotion ein von Glaube und Wunsch
verursachtes nicht propositionales Signal ist, das als Gefiihl — insbesondere
von Lust oder Unlust — erlebt wird. Zum Beispiel ist Marias Freude iiber den

10Vgl.: ebd., passim.
1Siehe z. B. Robert C. Roberts: Emotions, An essay in aid of moral psychology, Cam-
bridge 2003.
Ausfiihrlicher dazu zum Beispiel Reisenzein, ,,Die Berechnung der Gefiihle*.

13Vgl. etwa Joel Marks, ,,A theory of emotion®, in: Philosophical Studies 42 (1982), S.
227-242; s. auch Green, The emotions; Cristiano Castelfranchi/Maria Miceli, ,,The cogni-
tive-motivational compound of emotional experience®, in: Emotion Review 1 (2009), S. 223—
231.
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Wabhlerfolg Schroibers (p) ein durch Marias Glauben, dass p besteht und ihren
Wunsch nach p verursachtes Lustgefiihl."

Die BDTE beansprucht nicht, simtliche psychischen Zustdnde erkldren zu
konnen, die prasystematisch unter die Kategorie ,,Emotion* subsumiert wer-
den konnten. Sie will jedoch zumindest all diejenigen Emotionen erkléren, die
auf propositionale Objekte — d.h. auf tatséchliche oder mogliche Sachverhalte
— gerichtet sind bzw. Sachverhalte zum Gegenstand haben oder zumindest zu
haben scheinen. Diese Beschrinkung des Gegenstandsbereichs der BDTE ist
aber nicht schwerwiegend, denn die ,,propositionalen* Emotionen umfassen
die meisten in der Alltagssprache namentlich unterschiedenen Gefiihle. Nach
der CBDTE sind alle ,,propositionalen* Emotionen verstehbar als Reaktionen
auf die kognizierte (1) tatsdchliche oder potentielle Erfiillung (z.B. Freude,
Hoffnung) oder Frustration (z.B. Leid, Furcht) von Wiinschen sowie (2) in
einigen Fillen (z.B. Uberraschung, Enttiuschung), die Bestitigung oder Wi-
derlegung von Uberzeugungen. Beispiele:

— Maria freut sich dariiber, dass p (z.B. dass Schroiber zum Kanzler gewéhlt
wurde), wenn sie sich wiinscht, dass p besteht und nun zu der festen
Uberzeugung kommt (d.h., sich sicher ist), dass p besteht.

— Maria leidet unter p, wenn sie nicht mochte, dass p besteht bzw. aversiv
gegen p ist und nun zu der festen Uberzeugung kommt, dass p besteht.

— Maria hofft, dass p besteht, wenn sie sich wiinscht, dass p besteht und sich
unsicher ist, ob p besteht oder nicht (d.h., mehr oder weniger stark vermu-
tet, dass p besteht, sich jedoch nicht sicher ist).

— Maria hat Angst davor, dass p, wenn sie nicht mochte, dass p bzw. sich
wiinscht, dass nicht-p und sich unsicher ist, ob p besteht oder nicht.

— Maria ist iiberrascht dariiber, dass p, wenn sie bisher glaubte, dass nicht-p
der Fall ist oder sein konnte und nun zu der festen Uberzeugung kommt,
dass p der Fall ist.

— Maria ist enttduscht dariiber, dass nicht-p, wenn sie sich wiinscht, dass p
besteht, und bislang glaubte, dass p der Fall ist oder sein konnte, nun aber
zu der festen Uberzeugung kommt, dass nicht-p der Fall ist.

— Maria ist erleichtert, dass nicht-p, wenn sie nicht mochte, dass p bzw. sich
wiinscht, dass nicht-p und bislang glaubte, dass p der Fall ist oder sein
konnte, nun aber zu der festen Uberzeugung kommt, dass nicht-p der Fall
ist.

Freude und Leid, Hoffnung und Furcht, Uberraschung, Enttiuschung und
Erleichterung sind nach der BDTE Grundformen der Emotionen, in folgen-
dem Sinn: Die meisten anderen Emotionen sind Varianten bzw. speziellere

14 . . . . . .
Vgl. etwa Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational; Ders., ,,Emotional experi-
ence®.



Stimmungen aus der Sicht der kognitiv-motivationalen Theorie der Emotion 99

Formen dieser Emotionen, die ihre Existenz der Tatsache verdanken, dass
Menschen komplexe Uberzeugungen und Wiinsche (d.h. solche mit komple-
xen Inhalten) haben konnen. Zum Beispiel lassen sich die emotionalen Reak-
tionen auf das Schicksal anderer Personen, wie Mitfreude, Schadenfreude,
Mitleid und Neid verstehen als Formen von Freude und Leid iiber einen er-
wiinschten oder unerwiinschten Sachverhalt p, der das positive oder negative
Schicksal einer anderen Person betrifft. Die sogenannten moralischen Gefiihle,
wie zum Beispiel Schuld und Empdrung auf der negativen oder Stolz und
moralische Befriedigung auf der positiven Seite, konnen von der BDTE er-
klart werden, wenn man annimmt, dass der frustrierte oder erfiillte Wunsch bei
diesen Emotionen die Einhaltung eines sozialen oder moralischen Gebotes
durch einen selbst oder eine andere Person betrifft."”

Neben der Erkldrung der qualitativen Differenzierung von Emotionen
(Freude, Furcht, Mitleid usw.) ermdglicht die BDTE auch eine sparsame Er-
klarung der Emotionsintensitit. Die Intensitdt eines Gefiihls, das auf einen
Sachverhalt p gerichtet ist, ist eine Funktion der Stéirke der Uberzeugung, dass
p besteht und der Intensitdt des Wunsches nach p bzw. bei negativen Gefiih-
len, des Widerwillens gegen p.16 Zum Beispiel erlebt man Freude, wenn man
sich p wiinscht und sicher ist (Glaubensstirke = maximal), dass p der Fall ist;
die Intensitdt der Freude iiber p ist dabei eine monoton ansteigende Funktion
der Stirke des Wunsches nach p. Dagegen erlebt man Angst vor p, wenn man
eine Abneigung gegen p hat und es fiir moglich oder wahrscheinlich halt, dass
p besteht; die Intensitdt der Angst ist eine Funktion des Produktes von Glau-
bens- und Wunschstirke.'’”

Ein komputationales Modell der Emotion

Die BDTE ist eine Explikation von alltagspsychologischen Annahmen. Sie ist
damit — wie viele andere Theorien der Psychologie, inklusive der meisten
Emotionstheorien — nach einer Unterscheidung von Daniel C. Dennett'® auf
der ,intentionalen Ebene* der Systemanalyse angesiedelt. Das Ziel der mo-
dernen kognitiven Psychologie ist es, die Analyse psychischer Phdnomene auf
der intentionalen Ebene durch eine solche auf der ,,Designebene”'’ zu ergin-
zen; d.h. durch die Rekonstruktion der psychischen Mechanismen, die den
Phidnomenen der intentionalen Ebene zu Grunde liegen. Die zentrale Annah-
me der kognitiven Psychologie bei diesem Unternechmen lautet, dass psychi-
sche Prozesse analog zu Informationsverarbeitungsprozessen in Computern

1ZReisenzein, ,,Moralische Gefiihle*.
Wayne Davis, ,,A theory of happiness®, in: Philosophical Studies 39 (1981), S. 305-317.
Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational .

18Daniel C. Dennett, ,,Intentional systems®, in: Journal of Philosophy 68 (1971), S. 87—

10619
Ebd.
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als Berechnungsprozesse (Komputationen) mit internen Reprdsentationen
verstanden werden konnen. Dementsprechend versucht die kognitive Psycho-
logie die mentalen Reprasentationen und die mit ihnen durchgefiihrten Be-
rechnungsprozesse zu rekonstruieren, die den intentionalen Phdnomenen zu
Grunde liegen. Nach unserer Ansicht kann auch das Verstindnis der Emotio-
nen — ebenso wie der Stimmungen (dazu unten) — durch eine komputationale
Analyse wesentlich vertieft werden. Einige grundlegende Fragen der Emoti-
onspsychologie sind mdglicherweise tiberhaupt nur auf der Designebene — der
Ebene der psychischen Reprisentationen und Algorithmen — beantwortbar.*
Eine komputationale Analyse eines psychischen Phianomens erfordert An-
nahmen {iber die internen Reprisentationen und Berechnungsprozesse, die
diesem Phinomen zu Grunde liegen. Nachdem die BDTE davon ausgeht, dass
Emotionen Produkte von Uberzeugungen und Wiinschen sind, wird fiir ihre
komputationale Modellierung eine kognitive Architektur benétigt, die Uber-
zeugungen und Wiinsche ermdglicht. Wie Jerry A. Fodor®' und andere Auto-
ren argumentiert haben, ist eine plausible und transparente komputationale
Analyse von Uberzeugungen und Wiinschen dann méglich, wenn man an-
nimmt, dass diesen mentalen Zustinden ein ,,propositionales®, d.h. ein
sprachdhnliches Reprisentationssystem zu Grunde liegt. Nach Fodor handelt
es sich dabei allerdings nicht um eine natiirliche Sprache, sondern um eine
»Sprache des Denkens® (,,language of thought*). Ein propositionales Repra-
sentationssystem bietet sich fiir die komputationale Modellierung von Uber-
zeugungen und Wiinschen unmittelbar an; denn die intentionalen Objekte von
Uberzeugungen und Wiinschen sind nach allgemeinem Verstéindnis Proposi-
tionen (Sachverhalte), die durch Aussagesétze beschrieben werden. Nimmt
man zu dieser Annahme iiber das Format der mentalen Repridsentation von
Glaubens- und Wunschinhalten das zentrale Postulat der kognitiven Psycho-
logie hinzu, dass psychische Prozesse Berechnungsprozesse mit internen Re-
prasentationen sind, dann erhdlt man sofort Fodors These, dass die mentalen
Zustiande des Glaubens und des Wiinschens spezielle Verarbeitungszustéinde
von propositionalen Repridsentationen (d.h. von Sétzen in der Sprache des
Denkens) sind.” Die unterschiedlichen Verarbeitungszustinde der Reprisen-
tationen in einem kognitiven System sind dabei durch ihre jeweilige kausale
Rolle im System definiert. Zur Veranschaulichung dieser kausalen Rollen
verwendet Fodor die Metapher von unterschiedlichen Speichern, in denen

20, . . . .

Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational®; Aaron Sloman, ,,Prolegomena to a
theory of communication and affect”, in: Andrew Ortony/Jon Slack/Oliviero Stock (Hg.),
Communication from an artificial intelligence perspective: Theoretical and applied issues,
Heidelberg 1992, S. 229-260.

Jerry A. Fodor, Psychosemantics: The problem of meaning in the philosophy of mind,
Cambridge 1987.

Ebd.
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sich Repréisentationen befinden konnen und deren Inhalte vom System unter-
schiedlich verarbeitet werden. Den Sachverhalt p zu glauben, heifit dann auf
der komputationalen Ebene: Ein Exemplar eines Satzes s, der p représentiert,
befindet sich in einem speziellen Speicher (der dementsprechend ,,Glaubens-
speicher heifit). Analog bedeutet, sich p zu wiinschen, auf der komputationa-
len Ebene: Ein Exemplar eines Satzes, der p repréisentiert, befindet sich in
einem anderen speziellen Speicher (dem ,,Wunschspeicher).?

Die CBDTE folgt Fodor auch in der weiteren Annahme, dass die Sprache
des Denkens (oder zumindest ihr zentraler Teil) nicht erlernt, sondern angebo-
ren ist.>* Insbesondere nimmt die CBDTE an, dass die angeborenen Kompo-
nenten des propositionalen Représentationssystems unter anderem ,,festver-
drahtete Prozeduren zur Wartung des Systems umfassen. Das sind insbeson-
dere Prozeduren zur Aktualisierung von Uberzeugungen und Wiinschen auf-
grund von neu erworbenen Informationen. Den Kern dieser Mechanismen
bilden zwei Vergleichsprozeduren, der Glauben-Glauben-Vergleicher (Belief-
Belief-Comparator, BBC) und der Glauben-Wunsch-Vergleicher (Belief-
Desire-Comparator, BDC). Diese Vergleichsmechanismen spielen nach der
CBDTE eine Schliisselrolle bei der Entstehung von Emotionen.

Der BBC vergleicht neu erworbene Uberzeugungen mit vorhandenen
Uberzeugungen, der BDC vergleicht sie mit vorhandenen Wiinschen.”> Kom-
putational gesprochen vergleichen diese Mechanismen die Sdtze in einem
weiteren speziellen Speicher, der fiir neu erworbene Uberzeugungen reserviert
ist, mit den Sidtzen im Glaubens- bzw. Wunschspeicher. Wird dabei eine
Ubereinstimmung (der Satz s, ist identisch mit einem der vorhandenen Sitze
Sqir) oder eine Nichtiibereinstimmung (s, ist identisch mit der Negation eines
vorhandenen Satzes) festgestellt, dann erzeugen die Vergleichsmechanismen eine
Ausgangsinformation, die dem Rest des kognitiven Systems die Entde-ckung
einer Ubereinstimmung bezichungsweise eines Widerspruchs mitteilt. Die
CBDTE nimmt an, dass diese Vergleichsmechanismen bzw. Kongruenz-
detektoren automatisch (ohne Absicht und vorbewusst) arbeiten und dass ihre
Ergebnisse nichtpropositionale und nichtbegriffliche Reprasentationen sind. D.h.,
das unmittelbare Ergebnis der Informationsverarbeitung durch den BBC und
BDC ist micht ein (weiterer) Satz in der Sprache der Gedanken, welcher
ausdriickt, dass eine Ubereinstimmung oder ein Widerspruch zwischen einer
erworbenen Uberzeugung und einer bereits vorhandenen Uberzeugung oder
einem bereits vorhandenen Wunsch vorliegt. Vielmehr geben die Ver-
gleichsmechanismen Signale aus, die zwar in Art und Intensitét variieren,

23Mehr dazu in Reisenzein, ,,Die Berechnung der Gefiihle*.
Fodor, Psychosemantics.

Mit ,neuen‘ Uberzeugungen sind in der CBDTE nicht nur véllig neu gebildete Uber-
zeugungen gemeint, sondern auch solche, die erneut in den Fokus der Aufmerksamkeit gera-
ten, z.B. weil man erneut an einen bestimmten Sachverhalt denkt oder daran erinnert wird.
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aber keine innere Struktur aufweisen und damit analog zu Sinnesempfindun-
gen sind (z.B. Ton- oder Geschmacksempfindungen).” Diese Signale enthal-
ten Informationen iiber den Grad der (Un-)Erwartetheit und (Un-)Erwiinscht-
heit des Inhalts von neu erworbenen Uberzeugungen; sie reprisentieren je-
doch nicht diesen Inhalt selbst. In unserem Beispiel stellt Marias BBC fest,
dass s, — der mentale Satz, der den Sachverhalt ,,Schroiber gewinnt die
Wahl“ reprisentiert — dem Inhalt einer vorhandenen Uberzeugung wider-
spricht. Dagegen stellt Marias BDC fest, dass s,., mit dem Inhalt eines beste-
henden Wunsches iibereinstimmt. Als Folge davon gibt Marias BBC die In-
formation aus, dass ein Widerspruch entdeckt wurde, oder genauer gesagt,
dass soeben eine der Uberzeugungen Marias durch eine neu erworbene In-
formation entkréftet worden ist. Und Marias BDC gibt die Information aus,
dass eine Ubereinstimmung entdeckt wurde, oder genauer gesagt, dass soeben
einer der Wiinsche Marias erfiillt worden ist.

Nach der CBDTE haben die vom BBC und BDC erzeugten Ausgangsin-
formationen wichtige funktionale Konsequenzen im kognitiven System. Ers-
tens bewirken sie, dass die Aufmerksamkeit automatisch auf den Inhalt der
neu erworbenen Uberzeugung gelenkt wird, die zur Ubereinstimmung oder
zum Konflikt fiihrte (im Fall Marias ist das der unerwartete, aber erwiinschte
Wabhlsieg Schroibers). Damit wird die Voraussetzung fiir eine bewusste Ana-
lyse der betreffenden Ereignisse geschaffen. Zweitens findet, ebenfalls auto-
matisch, eine minimale Aktualisierung des Glauben-Wunsch-Systems statt:
Sitze, die widerlegte Uberzeugungen reprisentieren, werden aus dem Glau-
bensspeicher entfernt und Sitze, die die Inhalte erfiillter Wiinsche représentie-
ren, werden aus dem Wunschspeicher geloscht. Drittens: Wenn die vom BBC
und BDC erzeugten Signale eine bestimmte Intensititsschwelle liberschreiten,
dann fiihren sie (direkt oder indirekt) zum Erleben von einzigartigen, d.h. fiir
Emotionen spezifischen Gefiihlsqualititen: den Gefiihlen der Uberraschung
oder der Erwartungsbestitigung (BBC) bzw. den Gefiihlen von Lust oder Un-
lust (BDC). Die allgemeine Funktion dieser Gefiihle ist nach der CBDTE die-
selbe, die fiir bewusste Erlebnisse generell postuliert worden ist: Namlich die
Funktion, Informationen systemweit zur Verfiigung zu stellen und sie damit in
die Lage zu versetzen, das Verhalten des kognitiven Systems umfassend zu
beeinflussen.”” Nach der CBDTE fiihrt das gleichzeitige Auftreten der emoti-
onalen Gefiihle und der Aufmerksamkeitsfokussierung auf die Inhalte der sie
verursachenden Uberzeugung zum subjektiven Eindruck, dass sich die Gefiih-
le auf das Objekt der Uberzeugung richten.”®

26Oswald Kiilpe, Grundriss der Psychologie, Leipzig 1893; Wilhelm Wundt, Grundriss
der Psychologie, Leipzig 1896.

Bernard J. Baars, A cognitive theory of consciousness, Cambridge 1988.
Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational .
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Zusammengefasst postuliert die CBDTE also, dass Emotionen das Resultat
von Berechnungen in einem propositionalen Représentationssystem sind, das
Uberzeugungen und Wiinschen zu Grunde liegt. Nach der CBDTE ist der
Kern des Glauben-Wunsch-Systems angeboren und umfasst ,festverdrahte-
te® Aktualisierungsmechanismen, deren zentrale Komponenten die beschrie-
benen Kongruenzdetektoren (der BBC und der BDC) sind. Diese Kongruenz-
detektoren sind den Sinnesorganen (fiir z.B. Farbe, Ton, Berithrung oder kor-
perliche Verinderungen) vergleichbar: Zum einen besteht ihre Funktion, wie
die der Sinnesorgane, darin, wichtige Informationen zu ermitteln und dem
kognitiven System mitzuteilen; zum anderen sind ihre Produkte nichtproposi-
tionale, den Sinnesempfindungen &hnliche Signale. Anstatt jedoch die Welt
oder den eigenen Korper zu ,.erspiiren (zumindest unmittelbar), erfassen die
internen Sensoren den aktuellen Zustand und Zustandsédnderungen des zentra-
len Reprdsentationssystems — des Glauben-Wunsch-Systems — wéhrend sich
dieses mit den aktuellen Informationen auseinandersetzt, die stindig durch
Wahrnehmungs- und Schlussfolgerungsprozesse neu erzeugt werden. Eine
zentrale architektonische Annahme der CBDTE lautet somit, dass es zusétz-
lich zu den Sinnesorganen, die uns iiber den Zustand der Welt informieren,
und jenen, die uns iiber den Zustand unseres Korpers informieren, auch Sen-
soren gibt, die unser zentrales Reprisentationssystem iiberwachen. Emotionen
entstehen immer dann, wenn diese ,,internen Sensoren* — die Kongruenzde-
tektoren — eine Ubereinstimmung oder einen Widerspruch zwischen neu er-
worbenen Uberzeugungen und existierenden Uberzeugungen oder Wiinschen
entdecken.

Nach der CBDTE hingen Emotionen damit eng mit den Prozessen der Ak-
tualisierung des Glauben-Wunsch-Systems zusammen. Tatsichlich konnte der
Zusammenhang nicht enger sein: Nach der CBDTE sind die Vergleichsproze-
duren, die den Kern der Aktualisierungsmechanismen ausmachen — der BBC
und der BDC — zugleich die zwei grundlegenden emotionserzeugenden Me-
chanismen. Dementsprechend postuliert die CBDTE, dass die evolutiondre
Funktion der Emotionsmechanismen nicht in der Losung von bereichsspezifi-
schen Problemen (z.B. im Fall der Furcht dem Schutz vor korperlicher Ver-
letzung) besteht, wie einige evolutionspsychologische Emotionstheoretiker
postuliert haben.” Vielmehr besteht ihre Funktion darin, die bereichsunspezi-
fische Aufgabe zu 16sen, Kongruenzen und Inkongruenzen zwischen neu er-
worbenen Uberzeugungen und vorhandenen Uberzeugungen und Wiinschen
erstens festzustellen und zweitens, sobald sie erkannt worden sind, das kogni-
tive bzw. kognitiv-motivationale System auf den Umgang mit ihnen global
vorzubereiten.

29Vgl. etwa William McDougall, Introduction to social psychology, London 1908 (Wied-
erabdruck 1960).
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Zur Erklirungskraft der CBDTE

Das vorgestellte komputationale Modell der BDTE ermdglicht die Beantwor-
tung einer Reihe von klassischen Fragen der Emotionspsychologie.”® Zu-
nichst einmal erlaubt die CBDTE eine prézise theoretische (d.h. Theorie-
basierte’") Definition von (,propositionalen) Emotionen: Emotionen sind die
Signale, die vom Uberzeugungs- und Wunsch-Kongruenzdetektor erzeugt und
subjektiv als Gefiihle erlebt werden. Auf der Grundlage dieser Definition ist
dann im Prinzip eine exakte Abgrenzung des Gegenstandsbereichs ,, Emoti-
on ““ moglich.

Die CBDTE liefert zudem eine Erklarung der besonderen Erlebensqualitdit
von Emotionen — der Tatsache, dass es sich auf eine bestimmte Art ,,anfiihlt*,
eine Emotion zu haben.*? Erstens: Die Tatsache, dass Emotionen iiberhaupt
eine Erlebensqualitidt haben, kann durch die Annahme der CBDTE erklért
werden, dass Emotionen nichtpropositionale, sinnesempfindungsdhnliche
Zustinde sind oder zumindest einen ,,sensorischen Kern* haben. Denn phi-
nomenale Qualitdt und Intensitdt sind notwendige Eigenschaften von Empfin-
dungen.3 3 Zweitens: Emotionale Erlebnisse fiihlen sich anders an als nicht-
emotionale Erlebnisse, weil ihr sensorischer Kern durch Mechanismen er-
zeugt wird, die fiir Emotionen spezifisch bzw. fiir sie ,,reserviert” sind. Drit-
tens: Die Intensitdt einer Emotion (z.B. die Intensitidt von Marias Freude tiber
die Wahl Schroibers) ist einfach die Intensitit des jeweiligen emotionalen
Gefiihls (z.B. die Intensitét des Lustgefiihls). Viertens: Unterschiedliche emo-
tionale Erlebnisse (z.B. Freude versus Enttduschung) fiihlen sich — zumindest
zum Grofteil — deshalb im Erleben unterschiedlich an, weil sie verschiedene
emotionale Gefiihle oder Mischungen von Gefiihlen (z.B. Lust im Fall von
Freude versus Unlust und Uberraschung im Fall von Enttiuschung) sind bzw.
enthalten. Was die komplexeren Emotionen betrifft, wie z.B. Mitfreude, Mit-
leid, moralische Befriedigung oder Schuld, so nimmt die CBDTE an, dass
diese sich in ihrer Erlebensqualitét nicht grundlegend von anderen Freude-und
Leidgefiihlen unterscheiden. Worin sie sich jedoch von diesen anderen
Gefiihlen unterscheiden, ist ihr besonderer kognitiv-motivationaler Hinter-
grund und als Folge davon ihr besonderes ,,formales Obj ekt

30, . . . . . .
Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational; Ders., ,,Emotional experience®; Ders.,
,,What is an emotion?*.

Ders., ,,What is a definition of emotion? And are emotions mental-behavioral syn-
dromes?“, in: Social Science Information 46 (2007), S. 424-428; Ders., ,,What is an emo-
tion?*.

Ders., ,,Emotional experience®; Ders., ,,What is an emotion?.

33Kijlpe, Grundriss; Wundt, Grundriss. Nicht erklért ist damit natiirlich, weshalb Empfin-
dungen eine Erlebensqualitit haben und wie phdnomenales Erleben iiberhaupt moglich ist.
Aber man muss nicht alles auf einmal erklaren.

Reisenzein, ,,Moralische Gefiihle®.
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SchlieBlich erméglicht die CBDTE auch eine plausible Darstellung der
Bezichungen zwischen Emotion und Sprache.®

Stimmungen aus der Perspektive der CBDTE

Was sind Stimmungen? Eine Arbeitsdefinition

Analog zum Fall der Emotionen®® kann die Frage, was Stimmungen sind,
nicht bereits zu Beginn der Untersuchung durch eine préizise Definition von
Stimmungen (eine Angabe ihrer einzeln notwendigen und zusammen hinrei-
chenden Merkmale) beantwortet werden. Der Grund dafiir ist, dass die Erstel-
lung einer solchen Definition und damit eine pridzise Antwort auf die Frage
nach der Natur von Stimmungen nur im Rahmen einer Stimmungstheorie
moglich ist. Eine prazise Definition von Stimmungen ist deshalb eine theore-
tische (Theorie-basierte) Definition. Da eine solche Definition mit der Stim-
mungstheorie, auf der sie beruht, steht und fillt, ist sie zudem keine linguisti-
sche Konvention iiber die Bedeutung des Terminus ,,Stimmung*, sondern eine
empirische Hypothese iiber die Natur von Stimmungen.®’” Wir kénnen zu Be-
ginn der Untersuchung jedoch eine vorlaufige Arbeitsdefinition von Stim-
mungen geben, um den Gegenstandsbereich der Untersuchung ungeféahr ab-
zugrenzen. Analog zum Fall der Definition von Emotionen umfasst eine sol-
che Arbeitsdefinition minimal (a) eine Liste von Beispielen fiir Stimmungen;
sowie gegebenenfalls (b) eine Liste von akzeptierten, typischen Merkmalen
von Stimmungen.3

Was den ersten Bestandteil dieser Arbeitsdefinition betrifft (Beispiele fiir
Stimmungen), so findet man in der psychologischen und philosophischen Li-
teratur vor allem vier Arten von psychischen Zustinden, in Bezug auf deren
Klassifikation als Stimmung Einigkeit besteht: die gehobene Stimmung, die
gedriickte Stimmung, die dngstliche Stimmung und die gereizte Stimmung.
Diese vier Hauptformen der Stimmung finden sich auch in den meisten psy-
chologischen Stimmungsfragebogen (mood questionnaires) wieder, wobei sie
allerdings manchmal weiter differenziert werden. Zum Beispiel wird in einem
von Ulrich Schimmack™ entwickelten, als umfassend (zehn Stimmungsdi-

35Ders./Martin Junge, ,,Language and emotion from the perspective of the computational
belief-desire theory of emotion®, in: P. A. Wilson (Hg.), Dynamicity in emotion concepts,
Frankfurt am Main 2012, S. 27-59.
Siehe dazu Reisenzein, ,,What is a definition of emotion®; ders., ,,What is an emotion?*.

TTEbd.

Ebd.
39Ulrich Schimmack, ,,Das Berliner-Alltagssprachliche-Stimmungsinventar (BASTI): Ein
Vorschlag zur kontentvaliden Erfassung von Stimmungen®, in: Diagnostica 43 (1997), S.

150-173.
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mensionen) gemeinten Stimmungsinventar die gehobene Stimmung durch die
Dimensionen Ausgelassenheit und heitere Stimmung repréasentiert; die gereiz-
te Stimmung durch die Dimensionen miirrische Stimmung und geladene
Stimmung und die Angstliche Stimmung durch die Dimensionen Angstlichkeit
und Nervositdt.

Zusitzlich zu diesen paradigmatischen Stimmungen werden in den psycho-
logischen Stimmungsfragebogen oft noch eine Reihe von weiteren psychi-
schen Zustdnden wie Wachheit und Miidi%kez’t, Erregung und Beruhigung oder
Anspannung und Entspannung erfasst.” Dagegen ist nichts einzuwenden,
solange es blol um eine umfassende Erhebung der momentanen Befindlich-
keit geht. Ob diese mentalen Zusténde jedoch zur selben theoretischen Klasse
von psychischen Phanomenen wie die paradigmatischen Stimmungen gerech-
net werden konnen, ist schon intuitiv zweifelhaft — trotz der Tatsache, dass
einige Emotionsforscher darin Komponenten von Emotionen und Stimmun-
gen erblicken.*' Falls man diese psychischen Zustinde mit zu den Stimmun-
gen rechnet, dann stellt sich zum Beispiel die Frage, weshalb man nicht auch
erlebte Bediirfniszustinde wie Hunger und Durst oder Befindlichkeiten wie
das Gefiihl Fieber zu haben zu den Stimmungen z&hlt (was Stimmungsfor-
scher normalerweise nicht tun). Doch selbst wenn man einen umfassenden
Stimmungsbegriff (im Sinne von ,,momentane Befindlichkeit*) bevorzugt, ist
plausibel, dass die ,,emotionalen Stimmungen® eine spezielle Untergruppe der
breit verstandenen Stimmungen darstellen.

Zusitzlich zur Aufzihlung von paradigmatischen Beispielen von Stim-
mungen konnen zur Abgrenzung des Gegenstandsbereichs der Stimmungs-
theorie akzeptierte, typische Merkmale von Stimmungen aufgefiihrt werden.
Die meisten der in der Fachliteratur vorgeschlagenen Stimmungsmerkmale
werden relational — ndmlich durch den Vergleich von Stimmungen mit Emo-
tionen — definiert; d.h. es sind Merkmale von Stimmungen, die sie mit den
Emotionen teilen oder welche sie davon unterscheiden sollen.*” Die wichtigs-
te, bereits angesprochene Ubereinstimmung zwischen Emotionen und Stim-
mungen ist, dass Stimmungen (bzw. zumindest eine Kerngruppe der Stim-
mungen) der Qualitdt nach mit bestimmten Emotionen korrespondieren: Der
Emotion Freude iiber eine konkretes Ereignis entspricht die gehobene Stim-
mung; der Emotion Traurigkeit die gedriickte Stimmung; der Emotion Angst
die dngstliche Stimmung und der Emotion Arger die drgerliche oder gereizte
Stimmung. Auch fiir weitere Emotionen gibt es Stimmungséquivalente; so

40Ebd.; Ders., ,,Strukturmodelle der Stimmungen: Riickschau, Rundschau und Ausschau®,
in: Psychologische Rundschau 50 (1999), S. 90-97.

Zum Beispiel Wundt, Grundriss; James A. Russell, ,,Core affect and the psychological
construction of emotion®, in: Psychological Review 110 (2003), S. 145-172. Siehe dazu auch
Schimmack, ,,Strukturmodelle®.

Siemer, Stimmungen.
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entspricht zum Beispiel der Erheiterung als Emotion die heitere Stimmung
und der Hoffnung die hoffnungsfrohe oder optimistische Stimmung. Jedoch
scheint es nicht zu allen Emotionen korrespondierende Stimmungen zu geben;
dies ist ein Faktum, das eine Theorie der Stimmungen erkléren sollte.

Neben der Qualitét teilen Stimmungen mit Emotionen auch das Merkmal
der Intensitit: Ebenso wie man leicht, mittelméBig oder extrem erfreut sein
kann, kann man sich auch in leicht, mittelmidBig oder extrem gehobener
Stimmung befinden. Dies weist darauf hin, dass sowohl Emotionen als auch
Stimmungen Zusténde sind, die in unterschiedlichen Gradierungen vorkom-
men konnen. Allerdings ist damit nicht gesagt, dass in beiden Féllen dasselbe
Merkmal gradiert wird. Nach der Gefiihlstheorie der Stimmung ist dies der
Fall; nach der dispositionalen Theorie der Stimmung dagegen nicht (s. unten).

Was die Unterschiede zwischen Emotionen und Stimmungen betrifft, so
werden in der Literatur insbesondere die folgenden genannt:* (1) Stimmun-
gen haben eine ldngere Dauer als Emotionen; (2) Stimmungen haben eine
geringere Intensitit als Emotionen; (3) Stimmungen bilden den Hintergrund
des psychischen Geschehens, von denen sich Emotionen als Vordergrund
abheben; (4) Stimmungen haben im Vergleich zu Emotionen unspezifischere
Objekte und sind moglicherweise (manchmal) sogar objektlos. Allerdings
erlaubt keines dieser Unterscheidungsmerkmale eine scharfe Abgrenzung von
Emotionen und Stimmungen:* Es gibt langanhaltende emotionale Zustinde
ebenso wie fliichtige Stimmungen; es gibt schwache Emotionen ebenso wie
intensive Stimmungen; manchmal kann eine Stimmung auch im Vordergrund
des Bewusstseins sein (z.B. wenn man sich darauf konzentriert); und auch
Emotionen kénnen zumindest unspezifische Objekte haben (z. B. hat eine
Mutter Angst, dass ihrem abgingigen Kind ,,irgendetwas Schlimmes* zuge-
stoen sein konnte). Als das relativ brauchbarste dieser Unterscheidungs-
merkmale von Emotionen und Stimmungen wird in der neueren psychologi-
schen und philosophischen Literatur die relative Objektunspezifitit von
Stimmungen betrachtet.*’

Die Ubereinstimmung in der Qualitit zwischen Emotionen und einer
Kerngruppe von Stimmungen, ebenso wie die Tatsache, dass Stimmungen

43Ebd.; Ders., ,,Mood experience* .
Vgl. Ders., Stimmungen.

45Vgl. etwa Craig DeLancey, ,,Basic moods*, in: Philosophical Psychology 18 (2006), S.
527-538; Nico H. Frijda, ,,Moods, emotion episodes, and emotions®, in: Michael Lew-
is/Jeanette M. Haviland (Hg.), Handbook of emotions, New York 1993, S. 381-403; Eric
Lormand, ,,Toward a theory of moods®, in: Philosophical Studies 47 (1985), S. 385-407;
Siemer, Stimmungen; Ders., ,,Mood experience”. Im Kontext der Arbeitsdefinition von
Stimmungen muss dieses Merkmal von Stimmungen vortheoretisch verstanden werden, d.h.
es ist noch nicht im Licht (oder je nach Standpunkt im Zerrspiegel) einer bestimmten Stim-
mungstheorie interpretiert, z.B. als vollige Objektlosigkeit (Gefiihlstheorie der Stimmung)
oder als multiple Objektgerichtetheit (dispositionale Theorie der Stimmung).
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teilweise durch die Kontrastierung mit Emotionen ndher bestimmt werden,
bestdtigen noch einmal die Sonderstellung der ,,emotionalen” Stimmungen
und legen nahe, dass eine Theorie dieser psychischen Phdnomene nicht unab-
hingig von der Theorie der korrespondierenden Emotionen erstellt werden
kann. Und da die Emotionstheorie insgesamt besser entwickelt ist als die der
Stimmungen, empfiehlt es sich, die Analyse von der Seite der Emotionstheo-
rie her zu beginnen. In der Tat sind die meisten Stimmungstheorien vor dem
Hintergrund von bestimmten Emotionstheorien entwickelt worden, die dabei
als giiltig vorausgesetzt werden. Tatséchlich stellt jedoch die Erkldrung von
Stimmungen auch einen Priifstein fiir Emotionstheorien dar, d.h. Theorien der
Emotion miissen sich auch daran messen lassen, ob sie eine plausible Erklé-
rung von Stimmungen geben konnen.*®

Stimmungstheorien

Die psychologischen (ebenso wie die philosophischen) Theorien der Stim-

mung fallen im Wesentlichen in eine von zwei Gruppen:47 Die Gefiihlstheo-
rien der Stimmung und die dispositionalen Theorien der Stimmung.
Gefiihlstheorien der Stimmung wurden schon zu Beginn der institutionali-
sierten Psychologie im 19. Jahrhundert vertreten, beispielsweise von William
James.*” In der neueren Psychologie wurden sie in unterschiedlichen Varian-
ten von Autoren wie Gerald L. Clore, Norbert Schwarz und Michael Con-
way”, Keith Oatley und Philip N. Johnson-Laird™ sowie James A. Russell’!
propagiert. All diese Gefiihlstheorien der Stimmung beruhen auf korrespon-
dierenden Gefiihlstheorien der Emotion. Die Grundannahme dieser Theorien
lautet, dass Emotionen im Kern objektlose Gefiihle sind, die jedoch wegen
des Vorhandenseins eines klar identifizierbaren Objekts (im Nachhinein) auf
dieses Objekt als ihre Ursache zuriickgefiihrt oder in anderer Weise daran
,angebunden“ werden.”> Stimmungen sind nach dieser Theorie emotionale
Gefiihle, die nicht auf ein Objekt bezogen werden. Dazu kann es nach Ansicht
der Gefiihlstheoretiker aus unterschiedlichen Griinden kommen: (a) das Ge-
fiihl hat nichtpsychische Ursachen (z.B. eine Droge); (b) das Gefiihl wird
zwar durch Wahrnehmungen oder Einschitzungen von Objekten hervorgeru-

:gSiemer, ,,Mood experience®.
48Ebd.
William James, Principles of psychology, New York 1890.

49Gerald L. Clore/Norbert Schwarz/Michael Conway, ,,Affective causes and consequenc-
es of social information processing®, in: Robert S. Wyer/Thomas K. Srull (Hg.), Handbook of
social cognition (2nd Edition, Vol. 1), Hillsdale NJ, S. 323-417.

Keith Oatley/Philip N. Johnson-Laird, ,,Towards a cognitive theory of emotions®, in:
Co%r%ition and Emotion 1 (1987), 29-50.

Russell, ,,Core affect*.
Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational .
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fen; diese stehen jedoch nicht im Fokus der Aufmerksamkeit oder sind sogar
unbewusst; (c) mehrere, auf unterschiedliche Objekte derselben Art gerichtete
Gefiihle summieren sich zu einem Gesamtgefiihl, das kein eindeutiges Objekt
mehr hat.”

Die Objektunspezifitit von Stimmungen wird von der Gefiihlstheorie der
Stimmung also als Objektlosigkeit interpretiert: Stimmungen sind objektlose
Emotionen. Auch die {ibrigen Unterschiede und Gemeinsamkeiten von Emo-
tionen und Stimmungen konnen von der Gefiihlstheorie mit etwas Aufwand
erkldrt werden. Dass Stimmungen mit Emotionen korrespondieren, ist selbst-
verstindlich, wenn Stimmungen nichts anderes sind als objektlose Emotionen.
Dass es nur fiir einen Teil der Emotionen korrespondierende Stimmungen gibt,
kann durch die Zusatzannahme erklidrt werden, dass es nur eine begrenzte
Anzahl von grundlegenden Gefiihlsqualititen bzw. Basisgefiihlen gibt. Die
Intensitit von Stimmungen ist einfach die Intensitét der betreffenden Gefiihle.
Auch fiir die typischerweise geringere Intensitit und ldngere Dauer von
Stimmungen lassen sich Erklarungen finden.>*

Auch die zweite Gruppe der Stimmungstheorien, die dispositionalen Theo-
rien der Stimmung, wurden schon zu Beginn der akademischen Psychologie im
19. Jahrhundert vertreten; unter anderem von den Meinong-Schiilern Alois Hofler
und Stephan Witasek.” In der gegenwirtigen Psychologie wurde die
dispositionale Stimmungstheorie vom Zweitautor’® im Rahmen der Appraisal-
Theorie der Emotion ausgearbeitet; in der Philosophie wird eine dispositiona-le
Stimmungstheorie u.a. von Eric Lormand vertreten.”” Anders als die Ge-
fithlstheorie setzt die dispositionale Stimmungstheorie keine bestimmte Emo-
tionstheorie voraus und ist daher auch mit einer Gefiihlstheorie der Emotion
kompatibel; in der Praxis wurde aber meistens die eine oder andere Variante der
kognitiven Emotionstheorie zu Grunde gelegt.

Die Grundannahme der dispositionalen Stimmungstheorie lautet, dass
Stimmungen im Kern (temporire) Dispositionen zu korrespondierenden Emo-
tionen sind. Emotionen bzw. emotionale Zustdnde, wie Oskars Belustigung
iiber den Witz, den Maria ihm eben erzahlt hat, sind psychische Ereignisse

53Siemer, ,»Moods as multiple-object directed and as objectless affective states: An exam-
ination of the dispositional theory of moods®, in: Cognition and Emotion, 19 (2005), S. 179—
845.
54Zum Beispiel konnte man argumentieren: (a) Es sind vor allem die Ausloser schwacher
Gefiihle, die auerhalb des Aufmerksamkeitsfokus bleiben; deshalb haben vor allem schwa-
che Gefiihle oft Stimmungscharakter (z.B. fehlen ihnen die Objekte und sie bleiben im Hin-
tergrund des Bewusstseins); (b) Stimmungen halten meist langer an als Emotionen, weil sie
we %en ihrer relativen Objektunspezifitit schwieriger zu regulieren sind als Emotionen.
5Alois Hofler, Psychologie, Wien 1897; Stephan Witasek, Grundlinien der Psychologie,
Graz 1908; s. auch Alexander F. Shand, The foundations of character, London 1920.
Zusammenfassend dargestellt in Siemer, ,,Mood experience®.
Lormand, ,,Towards a theory of moods*.
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oder Episoden; emotionale Dispositionen wie Oskars Neigung zur Heiterkeit
sind dagegen Neigungen oder Bereitschaften, unter geeigneten Umstdnden
bestimmte korrespondierende emotionale Zustinde (Episoden) zu haben.
Nach den dispositionalen Stimmungstheorien sind Stimmungen eine Unterart
der emotionalen Dispositionen.® Wir werden diese Idee im folgenden Ab-
schnitt im Rahmen der CBDTE genauer ausfiihren.

Auch die dispositionale Theorie der Stimmungen kann die Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede von Emotionen und Stimmungen erkldren. Dass Stim-
mungen mit Emotionen korrespondieren, erkldrt sich von selbst, wenn Stim-
mungen Dispositionen zu Emotionen sind. Die mangelnde Objektspezifitit
von Stimmungen kann durch die Annahme erklirt werden, dass Stimmungen
multiple und eventuell auch globale Objekte haben.” Dass nur bestimmte
Emotionen ein Stimmungséquivalent haben, kann von der Dispositionstheorie
analog zur Gefiihlstheorie durch die Zusatzannahme erklart werden, dass es
nur eine begrenzte Anzahl von Grundemotionen gibt; alternativ kann die Dis-
positionstheorie der Stimmung jedoch auch annehmen, dass multiple Objekte
bei einigen Emotionen wahrscheinlicher sind als bei anderen. So kommt es
zwar Ofter vor, dass man sich iiber mehrere Dinge gleichzeitig freut, fiir viele
Dinge gleichzeitig dankbar ist man dagegen nur selten. Die ldngere Dauer von
Stimmungen kann man durch die Annahme erkldren, dass Dispositionen zu
einem emotionalen Zustand gewohnlich ldnger bestehen bleiben als der Zu-
stand selbst.”

Stimmungen in der CBDTE

Die CBDTE bietet im Prinzip die Mdglichkeit der Analglse von Stimmungen
nach jeder der zwei beschriebenen Stimmungstheorien.®’ Allerdings ist eine
gefiihlstheoretische Analyse von Stimmungen im Rahmen der CBDTE, ob-
wohl moglich (weil Emotionen auch in dieser Theorie als fiir sich genommen
objektlose psychische Zustinde aufgefasst werden) nicht attraktiv, da auf-
grund der Beschaffenheit der von der Theorie postulierten Emotionsmecha-
nismen das Vorkommen von Gefiihlen, die nicht (im Nachhinein) auf Objekte
bezogen werden, eher unwahrscheinlich ist.”” Im Rahmen der CBDTE ist
deshalb eine Analyse von Stimmungen als Dispositionen aussichtsreicher.
Dariiber hinaus erscheint die Dispositionstheorie der Stimmung insgesamt

58Siemer, ,,Mood experience®.
Ders., ,,Moo0ds a multiple-object directed”.
0Die Intensitdt von Stimmungen ist nach der Dispositionstheorie die Stirke der temporé-
ren Neigung, die korrespondierende Emotion zu erleben und deshalb mit der Intensitdt von
Emotionen nicht direkt vergleichbar; die These, Stimmungen seien weniger intensiv als Emo-
tionen, kann deshalb nach der Dispositionstheorie nicht wortlich genommen werden.
Reisenzein, ,,Emotions as metarepresentational .

2 Epd,
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auch plausibler als die Gefithlstheorie.® Im Folgenden wird skizziert, wie
eine dispositionale Analyse von Stimmungen im Rahmen der CBDTE ausse-
hen kann. Dabei werden wir die dispositionale Stimmungstheorie zum einen
differenzieren, indem wir argumentieren, dass Stimmungen als Dispositionen
sowohl (vergleichsweise) objektspezifische als auch objektunspezifische emo-
tionale Dispositionen umfassen; zum anderen werden wir die dispositionale
Stimmungstheorie ,.komputational unterfiittern®, indem wir die komputationa-
len Prozesse skizzieren, welche die Grundlage dieser Dispositionen bilden.**

Stimmungen als objektspezifische Emotionsdispositionen

Bei emotionalen Dispositionen denkt man in der Regel an zeitlich relativ
stabile und situationsiibergreifende (globale) Dispositionen wie Erheiterbar-
keit, Angstlichkeit, Depressivitit und Reizbarkeit. Solche Dispositionen sind
eine Untergruppe der Persénlichkeitseigenschaften:65 Es sind relativ stabile
Neigungen oder Bereitschaften von Personen, in einer Vielzahl von Situatio-
nen bzw. auf eine sehr breite Klasse von Ausldseereignissen mit korrespon-
dierenden Emotionen (im Beispiel: Erheiterung, Angst, Depression, Arger) zu
reagieren. Neben diesen globalen emotionalen Dispositionen gibt es aber auch
deutlich objektspezifischere emotionale Dispositionen: Neigungen, auf be-
stimmte Klassen von Objekten mit bestimmten Emotionen zu reagieren; wie
z.B. Hohenangst, Schlangenfurcht oder Priifungsangst. SchlieBlich gibt es
auch hoch objektspezifische emotionale Dispositionen: Neigungen oder Be-
reitschaften, auf ein ganz bestimmtes Ereignis eine Zeit lang mit einer be-
stimmten Emotion oder bestimmten Emotionen zu reagieren. Zum Beispiel
neigt Maria, die von ihrem Nachbarn beleidigt wurde, mehrere Tage lang da-
zu, mit Arger iiber den Nachbarn zu reagieren, sobald sie ihn sieht, das Ge-
sprach auf ihn kommt, oder sie in anderer Form an ihn erinnert wird. Diese
objektspezifischen emotionalen Dispositionen werden in der Emotionstheorie
meist iibersehen;® sie sind jedoch alltigliche Phinomene, die (daher) von
jeder plausiblen Emotionstheorie erklirt werden miissen.’” Der Erstautor®™ hat
ausgefiihrt, wie objektspezifische Emotionsdispositionen im Rahmen der
CBDTE erklért werden konnen. Diese Erklarung ist auch fiir Stimmungen
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von Bedeutung, denn zumindest ein Teil der im Alltag so genannten Stim-
mungen — so unsere These — kdnnen als eine bestimmte Art von objektspezifi-
schen Emotionsdispositionen rekonstruiert werden.

Emotionale Zustinde entstehen nach der CBDTE, wenn die Emotionsme-
chanismen (der BBC und der BDC) entdecken, dass eine neu erworbene
Uberzeugung mit vorhandenen Uberzeugungen oder Wiinschen der Person
iibereinstimmt oder im Widerspruch dazu steht. Was die korrespondierenden,
objektspezifischen Emotionsdispositionen betrifft, so legt die Theorie nahe:
(1) Diese entstehen zeitgleich mit (dem Erstauftreten) der korrespondierenden
emotionalen Zustinde — also beim Erwerb der kritischen ,,neuen Uberzeu-
gungen; (2) Die strukturelle Grundlage der Entstehung und Anderung der
Emotionsdispositionen sind bestimmte, durch den Erwerb neuer Uberzeugun-
gen angestoBene Anderungen im Glauben-Wunsch-System. Diese Anderun-
gen finden zum Teil sofort im Anschluss an den Erwerb von neuen Uberzeu-
gungen statt: Erfiillte Wiinsche werden ,,geldscht®, widerlegte Uberzeugungen
werden beseitigt. Deshalb ist nach der ersten Freude oder Uberraschung iiber
einen Sachverhalt ein spiteres, erneutes Erleben von Freude und Uberra-
schung iiber denselben Sachverhalt nur unter besonderen Umstéinden mdoglich
oder nur in der Form von simulierten bzw. von Fantasieemotionen. Anders
sieht es aus, wenn der Wunsch nach einem Sachverhalt p durch die Informati-
on, dass nicht-p der Fall ist, frustriert wird. Denn im Gegensatz zum Fall der
Wunscherfiillung wird ein frustrierter Wunsch nicht immer sofort aus dem
System beseitigt, sondern bleibt oft zusammen mit dem Wissen um nicht-p
weiter im System bestehen. Damit ist die Grundlage fiir eine — unter Umstén-
den lang anhaltende — Disposition zum Erleben von negativen Gefiihlen {iber
p geschaffen: Immer wenn die Person an p denkt, wird der Wunsch nach p
zusammen mit der Uberzeugung, dass nicht-p der Fall ist, in die Emotionsme-
chanismen eingespeist, welche darauthin Unlustgefithle (Kummer, Enttdu-
schung) erzeugen. Damit man eine solche objektspezifische Disposition zu
negativen Gefiithlen wieder verliert, muss man entweder den Wunsch nach p
verlieren oder die Uberzeugung, dass nicht-p der Fall ist. Der Wunsch nach p
kann abrupt verloren gehen, zum Beispiel wenn man erféhrt, dass die Griinde,
derentwegen man sich p wiinschte, nicht zutreffen (Beispiel: das scheinbar
solide Haus, das man gerne gekauft hitte, erweist sich als marode), oder wenn
ein geeignetes Ersatzobjekt (im Beispiel: ein anderes passendes Haus) gefun-
den wird. Der Wunsch nach p kann aber auch allméhlich an Bedeutung verlie-
ren: Die Interessen dndern sich im Laufe der Zeit, neue Projekte werden wich-
tig und alte unwichtig.

Wichtig fiir das Versténdnis der objektspezifischen Emotionsdispositionen,
insbesondere derjenigen, die wir mit Stimmungen identifizieren (ndmlich sol-
chen mit multiplen Objekten) sind zudem die Prozesse der Reflexion und Ru-
mination liber emotionsauslosende Ereignisse. Wie erwihnt, haben die von
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den Emotionsmechanismen (dem BDC und BBC) erzeugten Signale unter
anderem den funktionalen Effekt, die Aufmerksamkeit automatisch auf den
Inhalt der neu erworbenen Uberzeugung zu lenken, die zu einer Uberein-
stimmung oder einem Konflikt mit vorhandenen Wiinschen (BDC) oder
Uberzeugungen (BBC) gefiihrt haben. Damit wird die Voraussetzung fiir eine
bewusste Analyse der emotionsausldsenden Ereignisse inklusive ihrer Ursa-
chen, Folgen und weitergehenden Implikationen geschaffen.”” Im Prozess
dieses Reflektierens und Ruminierens werden weitere neue Uberzeugungen
gebildet bzw. aus dem Gedéichtnis aktiviert, die ihrerseits von den Emotions-
mechanismen prozessiert werden und als Folge davon weitere Emotionen
hervorrufen kénnen. Diese Emotionen konnen von derselben Qualitét sein wie
die urspriingliche Emotion; sie konnen aber auch eine davon verschiedene
Qualitit haben. Zum Beispiel bemerkt Oskar beim Einsteigen in seinen Wa-
gen, dass der AuBenspiegel zerbrochen ist und erlebt zunichst Uberraschung
und Missvergniigen. Diese Emotionen machen dem Gefiihl des Argers Platz,
als Oskar bei einer genaueren Inspektion des Spiegels zum Schluss kommt,
dass der Schaden mutwillig angerichtet wurde. Sogleich vermutet Oskar da-
hinter die Jugendlichen aus der Nachbarschaft, mit denen er kiirzlich eine
Auseinandersetzung hatte; nun erlebt er Empdrung iiber die vermeintlichen
Ubeltiter sowie, beim weiteren Reflektieren iiber die Hintergriinde der Tat,
auch Emporung iiber die Eltern der Jugendlichen und die untétige Polizei.
Dazu gesellt sich nun aber auch die Angst vor weiteren moglichen Beschidi-
gungen. Oskar erinnert sich zudem an ein &hnliches Vorkommnis vor einem
Jahr — damals wurde sein neues Fahrrad gestohlen — und erlebt erneut, wenn
auch in abgeschwichter Form, den Schmerz des Verlusts sowie den Arger
iiber die unbekannten Diebe.

Die emotionale Episode, die Oskar durchlebt, umfasst als Folge von Refle-
xion und Rumination also mehrere Emotionen mit unterschiedlichen Objekten
und zum Teil auch von unterschiedlicher Qualitit. Diese Emotionen kénnen
in rascher Folge nacheinander, auch wiederholt, erlebt werden in Abhédngig-
keit davon, auf welchen Teilaspekt der Situation Oskar gedanklich gerade
fokussiert; zum Teil konnen sie aber auch simultan auftreten. Zudem erlaubt
die CBDTE, dass die durch das Denken an unterschiedliche Teilaspekte der
Situation von den Emotionsmechanismen (dem BDC und BBC) erzeugten
Signale eine Zeit lang anhalten bzw. nach der Abwendung der Aufmerksam-
keit von den jeweiligen Situationsaspekten mit Verzogerung abklingen. Als
Folge davon kommt es zu einer Akkumulierung von gleichartigen emotiona-
len Signalen (z.B. von Unlustgefiihlen) in einen Gesamtaffekt.

Unserer Ansicht nach handelt es sich zumindest in einem Teil der Fille
von Stimmungen um Dispositionen zum Erleben von emotionalen Zustéinden

69Vgl. dazu auch Reisenzein/Wulf-Uwe Meyer/Michael Niepel, ,,SuEprise“, in: Vilanayur
S. Ramachandran (Hg.), Encyclopedia of Human Behavior, Amsterdam “2012, S. 564-570.
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der beschriebenen Art — emotionalen Episoden mit multiplen Objekten’ —
welche insbesondere dann auftreten, wenn ein konkretes Ausloseereignis
durch Reflexion und Rumination elaboriert wird. So wire es im obigen Bei-
spiel plausibel anzunehmen, dass Oskar aufgrund des zerbrochenen Autospie-
gels nun eine Zeit lang (Stunden oder Tage) in schlechter Stimmung ist. Nach
der vorgeschlagenen Analyse bedeutet das: Oskar hat eine temporér erhohte
Neigung, mit negativen Emotionen (im Beispiel: Kummer, Arger, Empdrung,
Angst) zu reagieren, wann immer er wieder an das Ausloseereignis und damit
zusammenhingende Ereignisse denkt oder daran erinnert wird. An diesem
Beispiel wird zudem ersichtlich, dass sich eine Stimmung nicht auf eine Dis-
position zu einer bestimmten Emotion beschridnken muss, sondern Dispositio-
nen zu mehreren Emotionen umfassen kann.

Stimmungen als objektunspezifische emotionale Dispositionen

Man konnte versuchen, Stimmungen vollstindig auf objektspezifische emoti-
onale Dispositionen mit multiplen Objekten zu reduzieren. Zum Versténdnis
der Besonderheiten von Stimmungen erscheint diese Erklarung alleine jedoch
unzureichend. Insbesondere kann dadurch nicht leicht erklédrt werden, weshalb
Personen, die sich in einer bestimmten Stimmung befinden, dazu neigen, auf
ganz unterschiedliche Sachverhalte mit stimmungskongruenten Emotionen zu
reagieren. Weshalb neigt beispielsweise eine Person, die durch ein Arger aus-
16sendes Ereignis in eine gereizte Stimmung versetzt wurde, dazu, nicht nur
iiber das urspriingliche Ausloseereignis und damit zusammenhéngende Ereig-
nisse Arger zu erleben, sondern auch iiber andere Ereignisse, die mit dem
Ausloser des Argers nichts zu tun haben, die Person also normalerweise nicht
storen wiirden?”' Die CBDTE bietet jedoch noch eine weitere Erklirungs-
moglichkeit an, die diesen Phdnomenen Rechnung trigt: Einige Stimmungen
(oder alternativ: bestimmte Aspekte aller Stimmungen) lassen sich als objekt-
unspezifische emotionale Dispositionen verstehen. Zum Beispiel ist eine ge-
hobene Stimmung demnach (oder umfasst zumindest auch) eine temporér
erhohte Neigung bzw. Disposition, (anndhernd) geeignete Sachverhalte als
Wunscherfiillungen zu interpretieren; die dngstliche Stimmung ist (oder um-
fasst zumindest auch) eine temporar erhohte Disposition, anndhernd geeignete
Sachverhalte als mégliche Wunschfrustrationen zu interpretieren.’

Was ist die komputationale Basis dieser objektunspezifischen emotionalen
Dispositionen, d.h. welche komputationalen Zustinde oder Prozesse liegen ihr
zu Grunde? Die CBDTE bietet dazu mindestens drei einander nicht ausschlie-

70,. . . .
Siemer, ,,Moods as multiple-object directed”.
Fiir empirische Belege siehe Siemer, ,,Moods as dispositions®.

Bei Zugrundelegung der Einschitzungstheorie der Emotion anstatt der BDTE entspricht
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Stimmungen als ,,appraisal dispositions®.
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Bende Moglichkeiten an. Fiir den Fall der objektunspezifischen gehobenen
Stimmung — der Disposition, auf eine Vielfalt von Ereignissen mit positiven
Emotionen zu reagieren — lauten diese wie folgt: (1) Die Bereitschaft der Per-
son, erwiinschte Sachverhalte als bestehend zu glauben, ist temporér erhdht;

(2) die Intensitit der Wiinsche der Person (oder bestimmter ihrer Wiinsche) ist
temporér erhoht; (3) der Schwellenwert des BDC, bei der Feststellung einer
Wunschkongruenz ein Ausgangssignal (ein Lustgefiihl) zu erzeugen, ist tem-
pordr gesenkt. Die Folge von #1 ist, dass Ofter als im Normalzustand Wun-
scherfiillungen ,,entdeckt” werden. Die Folge von #2 ist, dass entdeckte Wun-
scherfiillungen zu intensiveren Freudegefiihlen fiihren (allerdings entdeckte
Wunschfrustrationen auch zu intensiveren negativen Gefiihlen). Die Folge
von #3 ist, dass die Schwelle des BDC fiir die Erzeugung eines positiven Ge-
fiihls leichter (und damit héufiger) iiberschritten wird als im Normalzustand
und dass das von einem Ereignis ausgeldste Freudegefiihl intensiver ist. Als
Folge davon erzeugen bereits motivationale ,,Kleinigkeiten ein Freudegefiihl.

Analoges gilt fiir die objektunspezifische éngstliche Stimmung — interpre-
tiert als tempordre Disposition, (anndhernd) geeignete Sachverhalte als mogli-
che Wunschfrustrationen zu interpretieren. Nach der CBDTE konnten dieser
Disposition auf der komputationalen Ebene die folgenden Zustédnde bzw. Pro-
zesse zu Grunde liegen: (1) Die Bereitschaft der Person, unerwiinschte Sach-
verhalte als moglicherweise bestehend zu glauben, ist erhoht; (2) die Intensi-
tit von Aversionen (Vermeidungswiinschen) ist temporir erhoht; und (3) der
Schwellenwert des BDC, bei der Entdeckung einer Inkongruenz eines mogli-
chen Sachverhaltes mit einem Wunsch ein Ausgangssignal (Furcht) zu erzeu-
gen, ist erniedrigt. Die Folge von #l1 ist, dass ofter als im Normalzustand
mogliche Wunschfrustrationen ,.entdeckt” werden; die Folge von #2 ist, dass
die Entdeckung moglicher Wunschfrustrationen zu intensiveren Angstgefiih-
len fiihrt; und die Folge von #3 ist, dass die Schwelle des BDC fiir die Erzeu-
gung eines Angstgefiihls leichter (und damit haufiger) iiberschritten wird und
dass die von einem Ereignis ausgeloste Angstgefiihle intensiver ist als im
Normalzustand. Als Folge davon erzeugen bereits vergleichsweise geringe
Bedrohungen ein Angstgefiihl. — Auf parallele Weise kann die gedriickte
Stimmung und die hoffnungsfrohe (optimistische) Stimmung analysiert wer-
den.

Die beiden vorgeschlagenen Analysen von Stimmungen im Rahmen der
CBDTE schlieen einander nicht aus, sondern erginzen sich. Das bedeutet
insbesondere, dass die durch Reflexion und Rumination iiber ein initiales
emotionsauslosendes Ereignis generierten, weiteren Ereignisse aufgrund der
induzierten Stimmung leichter Gefiihle auslosen und die von ihnen ausgelds-
ten Emotionen intensiviert sind.
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Sind Stimmungen adaptiv?

Die Analyse von Stimmungen als objektunspezifische Emotionsdispositionen
wirft zwei weitere Fragen auf. Erstens: Aufgrund welcher Faktoren kommt es
zu den postulierten Anderungen in den EingangsgroBen (#1 und #2) bzw. den
Parametern (#3) der CBDTE-Emotionsmechanismen? Zweitens: Weshalb
treten diese Anderungen auf?

Was die erste Frage betrifft, so ist diese nach der vorgeschlagenen Analyse
von Stimmungen gleichbedeutend mit der Frage nach den Faktoren, die
Stimmungen induzieren. Der wichtigste stimmungsinduzierende Faktor sind
offenbar emotionale Ereignisse:” In eine gehobene Stimmung gerit man
meistens aufgrund eines freudigen Ereignisses; mehrere kleine Argernisse
filhren zu einer zunehmend gereizten Stimmung; ein furchtauslésendes Ereig-
nis bringt einen in eine dngstliche Stimmung. Emotionen scheinen also unter
anderem den Effekt zu haben, voriibergehend die Berechnung der Eingangs-
groBen der Emotionsmechanismen oder zentrale Parameter dieser Mechanis-
men (ihre Empfindlichkeit bzw. den Schwellenwert) zu verédndern.

Dies fiihrt zu einer Prézisierung der zweiten Frage: Weshalb haben Emoti-
onen diese Effekte? Von Interesse ist dabei insbesondere: Handelt es sich
dabei um adaptive Effekte von Emotionen, und haben somit Stimmungen,
verstanden als objektunspezifische Emotionsdispositionen — zumindest Stim-
mungen, die durch emotionale Ereignisse ausgeloste werden — eine evolutio-
ndre Funktion? Die meisten Stimmungstheoretiker dullern sich zu dieser Fra-
ge nicht explizit; implizit scheinen die meisten Autoren jedoch anzunehmen,
dass Stimmungen keinen adaptiven Nutzen haben oder sogar maladaptiv sind
— und zwar auch solche Autoren, die den Emotionen durchaus einen adaptiven
Nutzen zuerkennen. Nach dieser Ansicht wéren Stimmungen unvermeidliche
negative Begleiterscheinungen von insgesamt funktionalen Mechanismen —
der Emotionsmechanismen —, die von der Evolution in Kauf genommen wur-
den, um in den Genuss der positiven Effekte der Emotionen zu gelangen. Der
Erstautor und Hannelore Weber™ argumentieren dagegen, dass die stim-
mungsinduzierenden Effekte von Emotionen — speziell die erhohte Bereit-
schaft, dhnliche Ereignisse auf emotionskongruente Weise zu bewerten —
durchaus einen evolutioniren Nutzen haben kénnten.” Dies wire dann denk-
bar, wenn emotionsauslosende Ereignisse desselben Typs (z.B. Furcht oder
Arger ausldsende Ereignisse) eine Tendenz zum gleichzeitigen oder sequenti-
ellen Auftreten haben oder dies zumindest in der evolutiondren Umwelt des

73 Siemer, ,,Moods as dispositions®.
Reisenzein/Weber, ,,Personality and emotion®.
75Ein dhnliches Argument findet sich bereits zuvor bei Carolyn Price, ,,Affect without ob-
ject: Moods and objectless emotions*, in: European Journal of Philosophy 2 (2006), S. 49—68.
Diese Arbeit war Reisenzein und Weber (,,Personality and emotion®) zum Zeitpunkt der Ab-
fassung ihrer Arbeit leider nicht bekannt.
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Menschen hatten. Wenn jemand aufgrund eines bedrohlichen Ereignisses
dngstlicher in Bezug auf dhnliche Ereignisse oder sogar generell dngstlicher
wird, dann ist dies dann adaptiv, wenn in der betreffenden Umwelt die Wahr-
scheinlichkeit dhnlicher negativer Ereignisse oder von negativen Ereignissen
allgemein tatsédchlich erhoht ist. Wenn man also beispielsweise in einer dunk-
len Stadtgegend in eine dngstliche Stimmung gerét (nach der CBDTE: eine
temporidr erhohte Bereitschaft zur Entdeckung von potentiellen Motivbedro-
hungen hat), dann ist dies adaptiv, falls die Gegend tatsachlich gefdhrlich ist
und deshalb erhohte Wachsamkeit geboten ist. In einem evolutiondren Kon-
text konnte etwa der furchtauslosende Angriff einer Raubtieres oder eines
Mitgliedes eines gegnerischen Stammes weitere Angriffe des Raubtiers bzw.
einen Angriff des gesamten Stammes ankiindigen oder ein Angst machender
Erdstof} ein ldnger dauerndes Erdbeben. In diesen Situationen wére es adaptiv,
die Schwelle fiir die Interpretation von Ereignissen (zumindest solchen von
dhnlicher Art) als mdgliche Wunschfrustrationen bzw. Bedrohungen zu sen-
ken. Analog kann eine gereizte Stimmung adaptiv sein, wenn das sie verursa-
chende #rgerliche Ereignis ein Vorbote kommender Argernisse ist. Eine ge-
reizte Stimmung kann aber auch dann adaptiv sein, wenn sie als Reaktion auf
die Entdeckung einer Normverletzung zustande kommt, die auf die Moglich-
keit des Bestehens von weiteren Normverletzungen hindeutet. In diesem Fall
schirft die gereizte Stimmung sozusagen den Blick fiir das Vorliegen von
moglichen weiteren Normverletzungen und beugt damit langfristig dem
Uberhandnehmen von RegelverstdBen vor. Stimmungen haben also méglich-
erweise durchaus niitzliche Funktionen.



